SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 539/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | || Gz T

. proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach €. k. 4 To 41/2017 z 21. jina 2017 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 7. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 4 To 41/2017 z 21. jana 2017 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 2 Tdo 80/2018 z 11. marca 2019.

2. Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu KoSice I¢. k. 10 T 4/2014 z22. februara 2017
odsudeny pre pokus obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni G¢innom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon®), ktory
napadol odvolanim, prokurdtor odvolanie nepodal. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 To 41/2017
z 21. juna 2017 zrusil rozsudok Okresného sidu KoSice I €. k. 10 T 4/2014 z 22. februara 2017 a vo
veci sam rozhodol tak, Ze stazovatela uznal vinnym z ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zékona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ¢im mu tak mal ulozit’ trest prisne;jsi,



nez aky mu bol vymerany prvostupnovym sudom. K naprave tohto pochybenia nedoslo ani
v dovolacom konani ukon¢enom uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 2 Tdo 80/2018 z 11. marca
2019.

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom z dévodu nemajetnosti.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Predmet Ustavnej staznosti bol ustaleny az po doplneni podanej Gstavnej staznosti stazovatel'om
11. oktobra 2021 na vyzvu Gstavného sudu z 9. septembra 2021. Z tohto doplnenia vyplyva, ze
stazovatel podéava/podal tustavni staznost vyslovne proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
4 To 41/2017 z 21. jina 2017.

5. Podrl’a ¢l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgadnom ochrany Ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych
prav a zakladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii tstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude).

8. Podla § 40 ods. 1 zédkona o ustavnom sude podanie sa ustavnému sudu podava pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak.

10. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadoblida pravoplatnost vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

11. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalentl judikatiru, podl'a ktorej jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na



d’al$ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zékon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, 1I. US 695/2014, 111. US 175/2020).

12. Stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom namieta poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 To 41/2017 z 21. jina 2017. Z hl'adiska naplnenia
§ 124 zakona o Gstavnom sude je stazovatel'om podand tstavna staznost’ uz prima facie podana po
uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Ustavny sud dodava, Ze to plati aj o uzneseni najvyssieho
sudu ¢. k. 2 Tdo 80/2018 z 19. marca 2019, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté ako
zrejme nedovodné (podl'a vlastného vyjadrenia stazovatel'a mu bolo dorucené 15. maja 2019).

13. Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZzno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zédkladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, 1. US 108/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06, III. US 175/2020).

14. Ked'ze zmeskanie lehoty na podanie tstavnej st'aznosti nemozno odpustit’ a stazovatelovi tato
lehota uplynula davno pred podanim jeho tUstavnej st'aznosti, ustavny sud tuto ustavnu staznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej oneskoreného podania
(I11. US 608/2017, I11. US 175/2020).

I11.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

15. Podla § 43 ods. 3 zédkona o ustavnom stde kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokdtovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

16. Podl'a § 37 zdkona o tstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym stidom, Ustavny sid moZe ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu Ustavnosti.

17. Vo vztahu k ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o tstavnom sude a jeho ustélenej doterajsSej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov pravneho
zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

18. Z dévodu odmietnutia podanej tistavnej staznosti ako oneskorenej podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom side nie je mozné posudit’ opodstatnenost podanej ustavnej st'aznosti
stazovatel’a, ¢im tak nie je mozné preverit ani splnenie podmienky podla § 37 ods. 2 zakona



o ustavnom sude. V dbsledku tohto zéveru tstavny stid ani nepristupil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatela a stazovatelom uplatnenému ndroku na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



